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SUMARIO:

O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes
com o contrato de compra e venda (art.2 22). Tal dever decorre também da Lei de
Defesa do Consumidor que estabelece o direito a qualidade dos bens e servigos,
devendo os mesmos ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os
efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na
falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor (art.2 42).
0 vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
que exista no momento em que o bem lhe é entregue. A lei faz presumir que as
desconformidades que se manifestem no prazo de dois anos, relativamente aos
bens mdveis, ja existiam a data da entrega do bem, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de
conformidade (art.2 32, n.2 2).

A assinatura de uma declaragdo por parte do cliente onde refere que a televisao foi
recebida no seu “perfeito estado de fabrico e funcionamento de acordo com os
termos e condigdes” ndo é suficiente para afastar a presungdo legal prevista no
art.2 32, n.2 2 do DL n.2 67/2003. Caberia a Reclamada demonstrar que a anomalia
detetada ndo resulta de defeito de fabrico que se tenha manifestado apds a
entrega. S6 assim se justifica a previsdo de uma garantia legal de dois anos e a
imperatividade patente no art.2 102 quando impde a nulidade de qualquer
rentincia a direitos previstos no regime de garantia dos bens, antes da dentncia.
Atenta a desconformidade — mancha no ecrd — seria necessdrio apurar se a
anomalia resulta de defeito de fabrico ou de fatores externos (como por exemplo,
uma queda que o equipamento tenha sofrido), o que exigiria a realizagdo de
avaliagdo técnica, por ndo ser possivel, meramente através das regras da
experiéncia, concluir num ou noutro sentido, e por se tratar de matéria
eminentemente técnica, fora dos poderes e da capacidade de decisdo deste

Tribunal.
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A) RELATORIO:
No dia 06/10/2021, o Reclamante residente na
apresentou reclamagéo contra a
Reclamada , com sede na
alegando, essencialmente, o
seguinte:

1) No dia 01/10/2021, adquiriu na loja da Reclamada um televisor marca
pelo prego de €599,99;

2) Simultaneamente, aderiu a uma extensdo de garantia por €74,00;

3) No dia 04/10/2021, técnicos da Reclamada procederam a entrega do televisor em
sua casa;

4) Logo nesse dia, no momento em que comegou a utilizar o equipamento, deparou-se
com uma barra lateral do lado esquerdo do ecrd;

5) Nesse momento, deslocou-se a loja da Reclamada no sentido de reclamar o defeito,
apresentando fotografias do televisor;

6) Disseram-lhe que iriam a analisar a situagdo e que, em 24 horas, davam uma
resposta;

7) Constatou que o televisor ja ndo apresenta qualquer imagem, apresentando o ecrd
todo negro;

8) Deslocou-se novamente a loja da Reclamada a reforgar a reclamagao e a comunicar
o agravar da situagao;

9) Dizem-lhe que ndo assumem qualquer responsabilidade por eventuais danos
ocorridos durante a entrega de equipamentos;

10) Manifestou o seu desagrado e total discordancia com a posigdo assumida, mas de
nada valeu.

Peticiona a substituicdo do equipamento ou o reembolso.

Em contestacdo, a Reclamada contra-alegou, essencialmente, nos seguintes termos:

1) Aceita ter vendido o televisor em causa nos autos, novo, embalado de origem, sem
quaisquer anomalias;

2) O equipamento foi entregue em casa do Reclamante, instalado e ligado, tendo sido
assinada a Guia de remessa apds a entrega, na qual o Reclamante confirma ter recebido o

televisor sem qualquer desconformidade;
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3) Ndo existir fundamento para o pedido.
Conclui peticionando a improcedéncia do pedido.
A audiéncia realizou-se no dia 29/12/2021, nas instalacdes do TRIAVE em Guimardes, para

a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.? 22 da
Lei n.2 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um fornecedor de bens, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €599,99 o valor da agdo. Assim, é este tribunal
competente em razdo do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos Tribunais
da Relagdo (€30.000,00), cfr. art.2 6 do Regulamento do TRIAVE, encontrando-se o conflito sujeito
a arbitragem necessaria, nos termos do art.2 142 da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada pela
Lei n.2 24/96, de 31/07).

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.

Ndo ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo

que cumpre apreciar e decidir.

C) OBJETO DO LITIGIO
A decisdo a proferir incidira sobre o direito do Reclamante a substituicdo da televisdo

adquirida a Reclamada, ou a resolugdo do contrato de compra e venda celebrado.

D) MATERIA DE FACTO
Factos provados:

Foram provados os seguintes factos_ com relevdncia para a decisdo da causa:
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1) No dia 01/10/2021, o Reclamante adquiriu @ Reclamada um televisor marca
pelo prego de €599,99;

2) No mesmo ato, o Reclamante aderiu a uma extensdo de garantia por €74,00;

3) Nodia04/10/2021, os técnicos da Reclamada procederam a entrega e instalacdo do
televisor em casa do Reclamante;

4) O Reclamante assinou o guia de remessa no qual confirma ter recebido o televisor
no seu perfeito estado de fabrico e funcionamento;

5) No mesmo dia da entrega, o Reclamante deparou-se com uma barra lateral do lado
esquerdo do ecr3;

6) O Reclamante deslocou-se a loja da Reclamada e reclamou do sucedido.

Factos ndo provados:
N&o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

a) A Reclamada vendeu o televisor sem anomalias.

E) FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Para a fixagdo da matéria de facto foram relevantes os esclarecimentos prestados pelo
Reclamante em audiéncia, bem como o depoimento das testemunhas e os documentos juntos,
tudo conjugado com as regras da experiéncia e com o principio da livre aprecia¢do de prova.

Os pontos 1) e 2) ficaram demonstrados pela andlise a fatura junta aos autos pelo
Reclamante.

O ponto 3) resultou provado pelas declaragdes do Reclamante, conjugadas com o guia de
remessa junto aos autos pela Reclamada, do qual consta como “data de descarga” o dia
04/10/2021.

Quanto ao ponto 4), trata-se de facto demonstrado pelo guia de remessa, conjugado com
as declaragdes do Reclamante que confirmou que a assinatura é sua. No entanto, referiu o
Reclamante que ndo leu o seu contetdo, que o mesmo nédo lhe foi explicado, nem lhe foi deixada
copia e que a entrega da televisdo foi realizada a pressa. Também pela testemunha

foi dito que “pede para assinar, mas o cliente tem que ler”, o que demonstra que o
conteudo ndo é explicado e se limitam a recolher a assinatura do cliente. A Reclamada também
ndo demonstrou que deixou copia do referido documento. Quanto aos restantes factos, as

declaragdes desta testemunha reportaram-se aos procedimentos normais que refere adotar nas
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entregas realizadas, ndo tendo sido esclarecedor quanto aos factos concretos dos presentes
autos e quanto a entrega realizada na casa do Reclamante, pois referiu que nio conhece o
Reclamante nem tem memdria da entrega que tera realiza em sua casa, considerando o elevado
nlimero de servigos idénticos que faz.

O ponto 5) ficou demonstrado pela conjugagdo de toda a prova produzida,
nomeadamente pelas declaragdes do Reclamante, da testemunha . sua esposa
(que referiu ter aparecido uma mancha do lado esquerdo que comegou a alastrar para o meio),
da reclamagdo apresentada no livro de reclamagdes e pela posi¢do da Reclamada que ndo nega
a existéncia da anomalia, recusando apenas que se trate de desconformidade do préprio
equipamento.

O ponto 6) ficou demonstrado pelas declaragdes do Reclamante, conjugadas com o
documento 2 por si junto que corresponde a reclamagdo apresentada no livro de reclamacdes,
na qual é descrito que se deslocou a loja no dia 04/10/2021, da parte da tarde. Pela Reclamada,
mais uma vez, ndo foi colocado em causa que o Reclamante tenha efetivamente reclamado da
anomalia identificada na televisdo.

Relativamente ao facto dado como ndo provado, foi assim considerado por se tratar de
prova que deveria ter sido realizada pela Reclamada e que esta ndo logrou fazer. Com efeito,
mesmo que se conclua que, aquando da entrega, ndo foi detetada qualquer anomalia no
equipamento e que a mesma tera surgido depois, a Reclamada ndo demonstrou que a
mencionada anomalia foi provocada por fatores externos e que ndo se relaciona com defeito do
préprio equipamento, pois tampouco realizou (ou se o fez, ndo alegou nem provou nos

presentes autos) verificagdo técnica ao equipamento.

F) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Considerando a data da ocorréncia dos factos, relevam para a decisdo da causa as
disposigdes do DL n.2 67/2003, de 08/04.

Entende-se por garantia legal qualquer compromisso ou declaragdo assumido por um
vendedor ou por um produtor perante o consumidor, sem encargos adicionais para este, de
reembolsar o prego pago, substituir, reparar ou ocupar-se de qualquer modo de um bem de
consumo, no caso de este ndo corresponder as condigées enumeradas na declaragdo de garantia

ou na respectiva publicidade (art.2 12-B, alinea f) do DL n.2 67/2003).
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Decorre do diploma que o vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que
sejam conformes com o contrato de compra e venda (art.2 22). Tal dever decorre também da
Lei de Defesa do Consumidor que estabelece o direito a qualidade dos bens e servigos, devendo
0s mesmos ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes
atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado
as legitimas expectativas do consumidor (art.2 42).

0 art.2 29, n.2 2 do DL n.2 67/2003 estabelece que se presume a falta de conformidade
dos bens quando a) ndo sdo conformes com a descrigdo que deles é feita ou com as qualidades
de amostras ou modelos apresentados pelo vendedor, b) ndo sdo adequados ao uso especifico
para o qual o consumidor os destine do qual tenha informado o vendedor, c) ndo sdo adequados
as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo e d) ndo apresentem as qualidades
e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente
esperar, atendendo a natureza do bem.

Nos termos do art.2 32, n.2 1, o vendedor responde perante o consumidor por qualquer
falta de conformidade que exista no momento em que o bem |he é entregue. A lei faz presumir
que as desconformidades que se manifestem no prazo de dois anos, relativamente aos bens
moveis, ja existiam a data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade (art.2 32, n.2 2). Sdo
também excecdes a esta regra as situagdes em que o consumidor tem conhecimento da falta de
conformidade no momento em que celebra o contrato, assim como quando ndo pode
razoavelmente ignora-la ou ainda quando decorre dos materiais por si fornecidos.

Os direitos atribuidos ao consumidor caducam no prazo de dois anos na auséncia de
dentncia de desconformidade e ainda se o consumidor ndo denunciar a desconformidade do
bem no prazo de dois meses a contar da data em que a tenha detetado (52, n.21e 5%A,n21e
2).

Neste sentido, manifestada alguma falta de conformidade nos termos supra descritos,
tem o consumidor direito a exigir perante o vendedor a reparagao, a substituicdo, a redugdo do
preco ou a resolugdo do contrato, sem encargos (art.2 42, n.2 1). Enquanto excegdes ao exercicio
deste direito, a lei prevé as situagdes em que a opgdo tomada pelo consumidor é impossivel ou
constitui abuso de direito (art.2 42, n.2 5).

Ao “comprador/consumidor” compete apenas alegar um dos factos indices ai previstos,

competindo ao “vendedor/profissional” a prova da conformidade, isto é, de que a coisa néo



A
TRIAVE (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

padece da alegada “falta de conformidade” ou defeito. Ou entéo de que o consumidor tinha

conhecimento dessa falta de conformidade ou ndo podia razoavelmente ignord-la. In Ac. do
Tribunal da Relagdo de Guimarédes de 26/01/2017, no Proc. n.2 1446/15.5T8CHV.G1. No mesmo
sentido ensina Menezes Leitdo, afirmando que se introduziu uma alteragdo ao regime geral,
cabendo a ele [ao vendedor]_ o énus da prova, sequndo as regras gerais, de ter cumprido essa
obrigacdo de garantia.” In Ac. do Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 12/03/2009, no Proc. n.2
993/06-2.

Nos termos do art.2 10.2 é nulo o acordo ou clausula contratual pelo qual, antes da
dentncia da falta de conformidade ao vendedor, se excluam ou limitem os direitos do
consumidor previstos no mencionado diploma.

A Reclamada centra a sua defesa na declaragdo assinada no ato de entrega da televisdo,
alegando que o Reclamante declarou e reconheceu a inexisténcia de desconformidades do bem.
Sucede que a assinatura de uma declaragdo por parte do cliente onde refere que a televisao foi
recebida no seu “perfeito estado de fabrico e funcionamento de acordo com os termos e
condigBes” ndo é suficiente para afastar a presungdo legal prevista no art.2 32, n.2 2 do DL n.2
67/2003. Caberia a Reclamada demonstrar que a anomalia detetada n&o resulta de defeito de
fabrico que se tenha manifestado ap6s a entrega. A Reclamada ndo o fez, tampouco sujeitou o
bem a avaliagdo técnica, limitando-se a concluir que, por ndo ter sido detetada qualquer
anomalia no ato da entrega, o bem é conforme, conclusdo que ndo reflete as disposigdes legais
aplicaveis. S6 assim se justifica a previsdo de uma garantia legal de dois anos e a imperatividade
patente no art.2 102 quando impde a nulidade de qualquer rendncia a direitos previstos no
regime de garantia dos bens, antes da dendncia.

Por fim, importa apurar se a desconformidade em causa é incompativel com a natureza
da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade, o que representa uma exclusdo ao
direito do Reclamante. Sdo, desde logo, as situagcdes em que, pelas regras da experiéncia e da
normalidade, ndo é possivel estabelecer um nexo de causalidade entre a desconformidade
denunciada e o bem em causa. Atenta a desconformidade — mancha no ecrd — seria necessario
apurar se a anomalia resulta de defeito de fabrico ou de fatores externos (como por exemplo,
uma queda que o equipamento tenha sofrido), o que exigiria a realizagdo de avaliacdo técnica,
por ndo ser possivel, meramente através das regras da experiéncia, concluir num ou noutro

sentido, e por se tratar de matéria eminentemente técnica, fora dos poderes e da capacidade
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de decisdo deste Tribunal. Recaindo o dnus da prova sobre a Reclamada, esta ndo o logrou fazer.
Neste sentido, fica igualmente afastada esta exclusdo ao direito do Reclamante.

Por tudo quanto exposto, conclui-se que a Reclamada ndo logrou demonstrar que a
desconformidade ndo existia aquando da entrega do bem, pelo que ter-se-a de concluir que ndo
entregou um bem conforme com o contrato. Assim, o consumidor tem direito a reparagdo, a
substituicdo, a redugdo do prego ou a resolucdo do negécio. Cabendo a si a escolha entre uma
das quatro opgdes legalmente previstas e tendo privilegiado a substitui¢do do bem, deve a

Reclamada proceder em conformidade.

DECISAO:

Julgo a reclamagéo totalmente procedente e, em consequéncia, condeno a Reclamada

a proceder a substitui¢do da televisdo adquirida pelo Reclamante.

Notifique.
Guimardes, 24 de janeiro de 2022
A Juiz-Arbitro
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)



